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Resumo

O objetivo desse trabalho é avaliar em carater experimental, a viabilidade de utilizagc&o do detergente neutro
como aditivo plastificante de concreto. Para isso, adotamos trés pardmetros de avaliagdo: resisténcia a
compressdo, plasticidade e custo. Para tal, foi elaborado um trago piloto utilizando o método de dosagem
ABCP/ACI com resisténcia de 25 Mpa. Foram confeccionados conforme a NBR 5738: Concreto —
Procedimentos para moldagem e cura de corpos de prova, 6 corpos, divididos em 3 amostras, a primeira com
o trago piloto original, a segunda, com trago aditivado com detergente neutro de marca Ypé, e por ultimo, com
aditivo plastificante Vedalit, de marca Vedacit. Foi possivel constatar nos resultados dos testes de plasticidade
executados em conformidade com a norma NBR NM 67 - Concreto - Determinacdo da consisténcia pelo
abatimento do tronco de cone uma variacdo de 17,65% favoravel ao detergente, se comparado a amostragem
com plastificante Vedalit. Quanto a variagcdo da resisténcia aferidos de acordo com a norma NBR 5739:
Concreto — Ensaio de compresséo de corpos-de-prova cilindricos comparando valores das amostragens 02
e 03, ndo foi verificado diferenca significativa de resisténcia a compressdo. Tendo em maos os resultados
acima dispostos, erificando sua ligeira vantagem no quesito plasticidade em relagdo ao Vedacit, e sua ndo
influéncia significativa do detergente neutro Ypé nos resultados de resisténcia a compresséao, frente ao uso
do aditivo Vedalit, levando em consideracao, seu consideravel baixo custo em relagdo ao aditivo plastificante
utilizado, foi possivel comprovar a\iabilidade de utilizag&o do detergente neutro Ypé como aditivo plastificante
de concreto.

Palavras-chave: viabilidade; concreto; aditivo; detergente; plasticidade; resisténcia.

Abstract

The objective of this work is to evaluate, on an experimental basis, the feasibility of using neutral detergent as
a plasticizer concrete additive. For this, we adopted three evaluation parameters: compressive strength,
plasticity and cost. For this, a pilot trace was elaborated using the ABCP / ACI dosing method with 25 Mpa
resistance. They were made according to NBR 5738: Concrete - Procedures for molding and curing
specimens, 6 bodies, divided into 3 samples, the first with the original pilot trace, the second, with additive
trace with Ypé neutral detergent, and by last, with plasticizer additive Vedalit, branded Vedacit. The results of
the plasticity tests carried out in accordance with NBR NM 67 - Concrete - Determination of consistency by
tapering the cone trunk showed a 17.65% variation fawrable for detergent, when compared to Vedalit
plasticizer sampling. Regarding the resistance variation measured according to NBR 5739: Concrete -
Compression test of cylindrical specimens comparing values of samples 02 and 03, there was no significant
difference in compressive strength. Having the abowve results in hand, verifying its slight advantage in plasticity
in relation to Vedacit, and its not significant influence of neutral detergent Ypé on the compressive strength
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results, compared to the use of Vedalit additive, considering its considerable low In relation to the plasticizer
additive used, it was possible to prove the viability of using neutral detergent Ypé as a plasticizer additive.
Keywords: viability; concrete; additive; detergent; plasticity; resistance.

Contato: willianernani@outlook.com.br; gustawengcil@gmail.com; jeffsalexmachado@yahoo.com.

Introducéo

E comum hoje, na construgédo civil, nos depararmos com a utilizagdo de artificios
incomuns com o objetivo de melhorar a caracteristica de algum material, ou, simplificar a
execucdo de alguma atividade, como também a substituicdo de um equipamento por algo
que fard o mesmo trabalho, de maneira mais rapida, fcil, ou com menor custo, as famosas
técnicas construtivas.

Sendo o concreto, o principal material componente da indastria da construcdo civil,
fica facil imaginar que algum método ou material seria criado para modificar suas
caracteristicas, conforme a necessidade da obra. Os chamados aditivos, que s&o
substancias quimicas as quais, quando adicionadas ao traco de concreto, modificam
caracteristicas, adicionando plasticidade e trabalhabilidade, aumentando a resisténcia,
retardando ou acelerando o tempo de cura, dentre diversas outras caracteristicas.

AMBROZEWICZ, 2012 salienta que a utilizacdo de aditivos pode nao ser suficiente
para fins de corregcdo no concreto, ou do traco, sendo o mesmo somente utilizado para
inferir caracteristicas de melhoramento ao traco, como a diminuicdo da reacdo alcali-
agregado, e de processos de corrosao das armaduras.

Porém, nem sempre o material ideal é utilizado, fazendo com que alguns ingredientes
bem incomuns sdo adicionados ao traco. O detergente de cozinha muitas vezes vem sendo
utilizado em obras, principalmente de pequeno e médio porte.
Segundo MENDES (2016), o detergente € um produto relativamente acessivel, tanto no
guesito financeiro, quanto na facilidade de encontra-lo. Ele ainda apresenta uma vantagem,
€ uma substancia biodegradavel.

O problema € que, atualmente existem poucos estudos cientificos que analisam areal
acéo do detergente na mistura com concreto. De acordo com MANHAES; SOUZA; VIOLIN
(2016), a importancia de avaliar as reacdes do detergente na incorporacdo ao traco de
concreto se baseia no ponto em que, ndo se sabe ao certo se a pratica pode vir a
desenvolver patologias ou comprometimento estrutural.

Objetivamos avaliar a viabilidade da utilizagdo de detergente como aditivo plastificante
do concreto, bem como verificar se ha variacao significativa na plasticidade, e na resisténcia
a compressao do segundo traco (amostra 2), aditivado com detergente de cozinha, quando
comparado ao terceiro (amostra 3), com aditivo plastificante Vedalit, que € um dos aditivos
geralmente utilizado para o mesmo fim.

Se a amostra de concreto com detergente apresentar resultados fisicos de
plasticidade/trabalhabilidade e resisténcia a compressdo semelhantes a amostra de
concreto com aditivo Vedalit, concluimos entdo sua viabilidade de utilizacdo. Se ndo, sera
inviavel até posteriores estudos.

Materiais e Métodos

Materiais

Para realizacdo dos experimentos exigidos por nosso trabalho, calculamos um traco
piloto utilizando o método de dosagem ABCP/ACI, criado pela Associacao Brasileira de
Cimento Portland, visando obtencdo de 25MPA a 28 dias, que foi padrédo para as 3 (trés)
amostras, sendo que, nas amostras 02 (aditivada com detergente de marca Ypé, neutro) e
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03 (com adicdo de Vedalit, um aditivo plastificante de argamassas) foram utilizados o
mesmo valor de dosagem para os aditivos, (utilizando a recomendac&o do fabricante do
aditivo plastificante Vedalit, de 100 a 150ml a cada 50kg de cimento). Na amostra 01 (um),
o concreto foi confeccionado em seu estado natural, ou seja, sem acréscimo de aditivos.
Na amostra (2) dois, foi adicionado detergente da marca Ypé&, em caracteristica neutra, e
na terceira amostra, o traco foi aditivado com o aditivo plastificante Vedalit, produto da
marca Vedacit.

Utilizamos os seguintes materiais:

e Cimento Ciplan CPI-Z-32 — Cimento Portland CPIl Pozolamico com resisténcia de
32Mpa a 28 dias;

e Areia média;

e Brita O;

e Detergente Ypé Neutro;

e Aditivo plastificante Vedalit (fabricante Vedacit);

e Agua.

e 6 formas cilindricas com area igual a 0,00785 m2 para moldagem dos corpos de prova,
e Tronco cone para realizacdo do ensaio de abatimento;

e Balanca para pesagem dos materiais da composicao do traco;

¢ Vasilhame de plastico para pesagem dos materiais;

Metodologia

Elaboracao e confeccdo do traco piloto de concreto realizado utilizando método
ABCP/ACI

Buscamos elaborar um traco de concreto, com uma resisténcia fck definida, de
maneira que fosse possivel analisar qual amostra atingiu ou chegou préximo a atingir essa
resisténcia. Para isso, utilizamos o método ABCP/ACI para elaboracdo do célculo do traco.
Segue abaixo o calculo:

DADOS:

Simbologias e Nomenclaturas

Fck: Resisténcia caracteristica a compressao;
Fcj: Resisténcia do projeto aos 28 dias;

MF: Modulo de finura;

y: Massa especiffica;

Mu: Massa unitaria do agregado;

Sd: Desvio padréao;

A/C: Relacao agua/cimento;
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Dados do Concreto do Projeto:
Abatimento: 50 £10 mm

Fck: 25 MPa

Dados do agregado miado: Areia Média

MF: 2,4

Umidade da areia: 6%

Inchamento da areia: 30%

Massa Especifica: 2730 Kg/M3

Massa Unitaria do Agregado Solto: 1550Kg/M3

Dados do agregado graudo: Brita O

Diametro Maximo: 9,5 mm

Massa Especifica: 2740 Kg/M3

Massa Unitaria de Agregado Solto: 1470 Kg/M3

Dados do Cimento CIPLAN CPIl - Z - 32MPa aos 28 dias

Massa Especifica: 3060 Kg/M?3

Passo 01 - Calculo da Resisténcia de projeto:

Sd Condicdo Classe Tipo de Concreto

Cimento e agregado medidos em massa e agua
4 A C1l0aC80 medida em medidor com determinagéo do teor
de umidade dos agregados.

Cimento medido em massa e a agua é medida
em volume mediante do dispositivo dosador. Os
agregados sdo medidos em massa combinada
com volue para C25 e em volume para até C20,
com a umidade do agregado miudo determinada
ao menos trés vezes durante o turno de
concretagem, realizando as corre¢des através da
curva de inchamento da areia.

55 B Cl0aC25

Cimento medido em massa, os agregados em
7 C Cl0aC1l5 volume, dgua medida em medidor e a umidade
dos agregados sendo estimada.

Tabela 1 - Desvio padrdo — Fonte: ABNT 12655 (2015).
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Pela tabela do Desvio Padréo (Sd), adotamos o desvio padrédo da condicdo A, de Sd
=4,0.

Fcj=Fck+ 1,65 x Sd
Fck=25x1,65x4
Fcj = 31,6 Mpa.

Passo 2 — Determinacao do fator Agua/Cimento

O fator a/c e o tipo de cimento empregados sdo 0s principais responsaveis pela
resisténcia do concreto. A partir da diagonal entre o fck do cimento (fck = 32Mpa) e o eixo
Y do fck de projeto (fck = 31,6 Mpa), através da curva de Abrams, obtém-se a relacéo A/C,
localizada no eixo X, que no caso, foi A/C = 0,50.

Observe abaixo, na curva de Abrams:
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Relac3o agua/cimento

Figura 1 - Gréafico de dosagem A/C e relacao a resisténcia do concreto e do cimento a 28 dias - Curva de
Abrams — Fonte: Rodrigues (1998)

Passo 3 — Consumo de Agua (Ca):

Para esse passo, usaremos 0 abatimento do concreto pretendido, e o diametro
maximo do agregado graudo:
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Dados:
Abatimento pretendido: 50mm-+/- 10mm;

Diametro maximo da brita 0: 9,5mm.

ABATIMENTO DO DIMENSAO MAXIMA CARACTERISTICA DO AGREGADO GRAUDO ( #max)
LSl o 9,5mm 19mm 25mm 32mm 38mm
40 a 60mm 220 Um® 195 Im® 190 Um® 185 Um® 180 Um®
60 a 80mm 225 m* 200 Vm? 195 Im? 190 Vm?* 185 /m?®
80 a 100mm 230 Unv 205 /m?? 200 Vn?? 200 Vm? 190 vm?®
OBSERVAGOES:

1 — Os valores acima s30 recomendados para concretos confeccionados com agregado graudo britado (basalto), agregado
mido (areia de rio), consumo de cimento por metro cuibico de concreto da ordem de 300kg/m* e abatimento, medido
pelo tronco de cone, entre 4mm a 100mm;

2 - Quando usado seixo rolado como agregado gratdo, os valores do consumo de agua podem ser reduzidos de 5% a 10%,

3 - As areias pertencentes a zona 1 da NBR 7211 (mwito fina), podem gerar aumentos de até 10% no consumo de agua por
metro cubico de concreto

Tabela 2 - Tabela de consumo de agua (Ca) — Fonte: Rodrigues (1998).

Obtemos o consumo de agua igual a Ca = 220 L/m3.
Passo 4 — Consumo de Cimento (Cc):

De posse do valor do consumo de agua, e do fator a/c, basta substituir na férmula do
fator a/c para obter o consumo do cimento:

A/C =0,50
Ca=220L/m3
o= Ca

T AC
oo 220

“= 0,50
Cc =440 Kg

Obtemos um Cc = 440 Kg/ms.



Passo 5—-Consumo do Agregado Graudo (Cb):

MODULO DE FINURA |  DIMENSAO MAXIMA CARACTERISTICA DO AGREGADO GRAUDO ( #ma)
DA AREIA 9,5mm 19mm 25mm 32mm 38mm
18 0,645 0,770 0,795 0,820 0,845
20 0,625 0,750 0,775 0,800 0,825
22 0 605 0,730 0,755 0,780 0,805
24 0.585 0,710 0,735 0,760 0,785
26 0,565 0,690 0,715 0,740 0,765
28 0,545 0,670 0,695 0,720 0,745
3.0 0,525 0,650 0,675 0,700 0,725
32 0,505 0,630 0,655 0,680 0,705
34 0,485 0,610 0,635 0,660 0,685
36 0,465 0,590 0615 0,640 0,665
OBSERVAGAO:

1 — Os valores acima foram obtidos experimentalmente na Associacdo Brasileira de Cimento Portland.

Tabela 3 - Consumo de agregado graido (Cb) — Fonte: Rodrigues (1998).

Dados:

MF areia=2,4;

D.max. agregado graudo: 9,5 mm (brita 0).
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Nessa tabela, o consumo de brita € dado em metros cubicos, sendo necessario calcular o
peso usando a massa unitaria:

Mu = 1470 Kg/m?

Volume de brita Vb =0,585 m3

Cb=Mux Vb
Ch =1470x 0,585
Cb =860,0 Kg/m3

Passo 6 — Determinacdo do consumo do agregado miudo (Cm)

Obtém-se o valor do consumo do agregado miudo pelo produto da férmula abaixo e a

massa especifica dele:

Vm:1m3-[@+@+

(ro) (vb)

Onde:

Vm = Volume de agregado miudo;

Cc = consumo do cimento

y = massa especifica

(€a)
(ra)
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Dados:

ya = 1000 Kg/m3
yb = 2740 Kg/m3
yc = 3060 Kg/m3

Vm:1m3-(

440 Kg 860 Kg 220 L )
3060 Kg/M?® = 2740 Kg/M*® = 1000 L/M?

Vm=1-(0,1438 +0,3139 + 0,22)
Vm = 0,3223 M3 de Areia

Logo, o consumo de areia sera dado pelo produto do volume pela massa especifica
dela, segue:

Dados:

ym = 2730 Kg/m?3
Cm=Vmxym

Cm =0,3223 x 2730 Kg/m3
Cm = 880 Kg/ms.

Passo 7 — Apresentacao do trago

Cimento : Agregado Miudo : Agregado Graudo : A/C
Cc =440 kg/m3: Ca = 880Kg/m3: Cb = 860 Kg/m3: Alc = 220 Kg/m3

Cc,Cm, Cb, Ca

Cc’ cc cc’ cc

440 _ 880 , 860 , 220

w0 120" 220 240
Traco Unitario:
1:2:1,95:05
Traco em Massa por saco de cimento:
50:100:975:25L

Correcao do traco frente a umidade e inchamento da areia:
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MATERIAIS | PARALM? TRACO (PARALSACO |\, ~ CORRECAO
UNITARIO DE CIMENTO AREIA EAGUA
Cimento 440 Kg 1 50Kg | 50Kg 50

64,52

Areia 880 Kg 2 100 Kg (’) 130 Kg (c)

a

66,33

Brita0 860 Kg| 1,95 | 97,5Kg ’ 66,33 Kg

(b)
Agua 220Kg | 0,5 25Kg | 25L | 19L(d)

Tabela 4 - Corre¢do do traco / Fonte: Propria. dados da pesquisa (2019)

a) Volume de areia = Consumo areia/ massa unitaria areia x 1000

100/1550 x 1000 = 64,52
b) Volume de brita 0 = Consumo brita 0/ massa unitaria brita 0 x 1000
c) 97,5/1470 x 1000 = 66,33

d) Consumo de areia x Inchamento
100 X 1,3 =130Kg

e) Consumo de 4gua — umidade da areia:
25— (100 x 0,06) = 25-6 = 19L

Obtemos entédo, nosso trago corrigido, que utiizamos como piloto:
1:2,6:1,33:0,38

OBS: Para o célculo e amostragem 02 e 03, foram adicionados 100ml de detergente neutro
na amostra 02, e 100ml de aditivo plastificante Vedalit na amostra 03.

Verificagcdo da plasticidade dos tracos aditivados com detergente e com Vedalit

Utilizamos o método de abatimento do tronco de cone, executando-o seguindo o0s
parametros da ABNT NBR NM 67 para assim verificar o valor do abatimento, em milimetros,
em cada uma das trés situacoes, anotando os resultados.

Verificagdo pratica de trabalhabilidade do concreto

Convidamos um profissional de obras civis voluntario, a verificar manualmente a
variacdo da trabalhabilidade nos tracos das trés amostras. ApOs isso, coletamos
informacgdes a respeito da sua opinido sobre a trabalhabilidade dos tragos experimentados.
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Verificag&do daresisténcia a compresséo em idades de 14 e 28 dias

Foram confeccionados 6 (seis) corpos de prova, seguindo normas de execugcao e de
moldagem da ABNT NBR 5738, sendo 2 (dois) para cada traco de concreto fabricado, que,
até a data de execugcdo do teste de resisténcia, serdo acomodados em regime de cura
saturada, como exige as normas NBR 5738, NBR 7680 e NBR 9479. Os testes de
resisténcia a compressao foram realizados no laboratério da JCM Construcfes e Servicos,
empresa construtora e concreteira da cidade, executado para cada um dos trés tragos de
concreto, a idade vencida de 14 e 28 dias, sendo sua execu¢do concordante com a norma
brasileira NBR 5739.

Figura 2 - Rompimento de corpo de prova s14 em prensa hidraulica manual - Fonte: Prépria (2019).
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Observa-se na figura acima o corpo de prova S14, da amostra 01 sendo rompido
findado prazo de 14 dias de cura. O valor da leitura da prensa hidraulica é de 13,8 ton.

Calcularemos entdo o valor da resisténcia a compressédo do corpo de prova S14, e
esse calculo sera usado para os resultados das amostras a 14 e 28 dias:

Fck = Leitura da prensa hidraulica x 9,81 x 1000 / area do cilindro
Fck = 13,8 x 9,81 x 1000/ 0,00785
Fck=17,24 Mpa

Resultados

Resultados da verificagdo da plasticidade dos tragos aditivados com detergente e
com Vedalit

ENSAIO DE ABATIMENTO - NBR NM 67
RESULTADO (em cm)

Amostra 01 —

Amostra 02

Amostra 03

0 2 4 b 8 10

Figura 3- Resultado do Teste de Abatimento
Fonte: Prépria, Dados da pesquisa - 2019.

Foram realizados 03 testes de abatimento, conforme requisitos da norma NBR NM 67:
Concreto - Determinacédo da consisténcia pelo abatimento do tronco de cone, onde pdde
ser constatado que na amostra 01, referente ao traco piloto original, um resultado de
abatimento igual a 6cm. No segundo ensaio, referente a amostra 02, obteve-se um
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resultado de abatimento de 10cm. Quando ensaiada a amostra 03, obteve-se resultado de
8,5cm de abatimento.

Da verificagdo prética de trabalhabilidade do concreto

Segundo o profissional qualificado na area, os tracos com aditivo e com detergente
apresentaram resultados similares, ndo houve diferencas significativas. Quanto ao traco
sem adicao, notou-se uma caracteristica pouco mais endurecida, com menor maleabilidade
guando adensada com colher de pedreiro, onde ela deslizou sobre a amostra de concreto
sem adi¢c&o com certa dificuldade em relagdo aos tragos aditivados.

Os tracos aditivados com detergente ypé neutro e vedalit apresentaram melhor
resultado de acabamento, possuindo no local que foi aplicada superficie pouco mais lisas
gue o traco sem adicao.

Verificacdo daresisténcia a compressao em idades de 14 e 28 dias

Foram realizados os testes de resisténcia a compressao seguindo recomendacdes da
ABNT NBR 5739 — Concreto — Ensaio de compresséo de corpos-de-prova cilindricos, com
a utilizacdo de uma prensa hidraulica manual, vencidos 14 dias, e outro ensaio realizado
vencidos 28 dias do tempo de cura das amostras estudadas.

No primeiro ensaio de resisténcia a compressao feito com um corpo de prova cilindrico
das amostras, obteve-se resultado superior da amostra 01, sendo que ele suportou 30,11%
a mais que as amostras 02 e 03. Entre as amostras 02 e 03, houve uma diferenca de 0,25
Mpa, aproximadamente 1,92%.

Observe os resultados na tabela abaixo:

AMOSTRA FCK a 14 dias (em Mpa)
Amostra 01 17,24
Amostra 02 13,25
Amostra 03 13

Tabela 5- Tabela de Resisténcia a compressao a 14 dias — Fonte: Propria — Dados da pesquisa (2019).

Onde vemos que, na amostra 01, o nosso corpo de prova cilindrico resistiu a uma
pressédo de compressao de fck = 17,24 Mpa. Ja a amostra 02, resistiu fck = 13,25 Mpa, e,
logo em seguida nossa amostra 03, a 14 dias, obteve resultado de resisténcia igual a fck =
13,0 Mpa.
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Figura 4 - Rompimento Corpo de Prova S28 em prensa hidraulica - Fonte: Propria (2019).

Observa-se na figura acima o corpo de prova da amostra 01, sendo rompido vencidos
28 dias de cura, por uma prensa hidraulica manual. O resultado da leitura foi de 19,3 ton.

Posteriormente, completados 28 dias do tempo de cura das amostras, ao ser realizado
um novo teste de compressao, foi obtido resultados de resisténcia fck conforme a tabela

abaixo:

AMOSTRA

Amostra 01

Amostra 02

Amostra 03

FCK a 28 dias (em Mpa)
24,12
17,25

17,25

Tabela 6- Tabela de Resisténcia a compressdo a 28 dias - Fonte: Propria — Dados da pesquisa (2019).
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Observe que a amostra 01 suportou uma resisténcia a compressao de fck = 24,12
Mpa. Os resultados do ensaio foram de iguais valores para as amostras 02 e 03, ambos
com fck =a 17,25 Mpa.

Findado o tempo de cura, a 28 dias, obtivemos resultados iguais entre as resisténcias
das amostras 02 e 03, e uma variagao de 39,82% em relagao a resisténcia suportada pela
amostra 01.

Comparacéo das resisténcias Fcka 14 e a
28 dias

Amostra 01 |

Amostra 02

Amostra 03 D

0 5 10 15 20 25

FCK a 28 dias (em Mpa) B FCK a 14 dias (em Mpa)

Figura 5- Grafico de comparagao entre as resisténcias — Fonte: Prépria — Dados da pesquisa (2019).

Discusséo

Observamos ao fim de nossas analises que o uso do detergente neutro como aditivo
plastificante de concreto nédo influencia diretamente na resisténcia a compresséo do traco,
visto que pelos resultados, ndo houve variacao significativa entre a amostra aditivada com
detergente se comparada a amostra com aditivo plastificante Vedalit. Entretanto, esse
resultado ndo se aplica quando comparamos amostras dos tragcos aditivados com amostras
do traco sem aditivo, onde nesse caso nota-se uma significativa diminuicdo na resisténcia
suportada, na casa dos 39,82%.

Detectamos um problema em nosso reservatério de cura de corpos de prova, um
vazamento no duto de drenagem, o qual percebemos ao fim dos 14 dias de cura. A agua
gue antes sobrepunha o corpo de prova, situava-se em sua metade. Acreditamos que, por
esse motivo, nosso trago piloto ndo atingiu resultado esperado em resisténcia fck de 25Mpa,
atingindo 24,12 Mpa, 3,64% a menos.

Obtivemos resultados peculiares nos testes de abatimento do tronco de cone, o qual
buscavamos verificar a plasticidade dos tracos estudados. Sendo esses, obtidos
respectivamente da amostra 01, da amostra 02 e da amostra 03, valores de 60mm, 100mm
e 85 mm.
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O traco foi avaliado por um profissional da area, a fim de aferir qual das amostras
apresentou melhor trabalhabilidade na confeccdo, e apds, no ponto de utiliz4-lo. Foi
verificado que o traco 01 apresentou caracteristica pouco maleavel a mistura e ao
deslizamento da colher de pedreiro (método utilizado pelo mesmo para efetuar a avaliacéo).
Tal teste também foi executado para as amostras 02 e 03, onde resultados foram
semelhantes, porém satisfatoriamente melhores que o resultado anterior.

Foi possivel averiguar em estabelecimentos do ramo de materiais de construcdo da
cidade valores médios aproximados de R$17,00 para a embalagem de 1L do produto aditivo
plastificante vedalit, da marca Vedacit. E um valor substancialmente menor foi verificado
guando pesquisamos valores do detergente neutro Ypé, ficando a média de seus valores
para 500ml na casa dos R$2,10, sendo seu valor para 1L aproximado a R$4,20.

Concluséao

Tendo em maos esses resultados, foi possivel, dentre os parametros analisados
comprovar a viabilidade de utilizacdo do detergente Ypé neutro como aditivo plastificante,
onde ele apresentou valores positivos de plasticidade, e ndo interferiu significativamente na
resisténcia do traco em comparacéo ao aditivo plastificante Vedalit. Sob a verificacdo de
um profissional da construgéo, apresentou valores similares ao tra¢o aditivado com vedalit,
e seu custo é consideravelmente baixo.

Salientamos a importancia de mais estudos sob a interferéncia do detergente Ypé
neutro nas estruturas, principalmente onde sera utilizado juntamente com armaduras de
aco, para, assim ser possivel comprovar se sua utilizacdo pode apresentar patologias na
estrutura.

Agradecimentos

Em primeiro lugar gostariamos de agradecer a Deus, pois sem sua bondade e
misericérdia ndo estariamos aqui.

Aos nossos familiares por toda forca, motivacdo, auxiio e oragBes para conosco no
decorrer dessa caminhada.

A nossas companheiras, por todo carinho, amor e palavras de motivacao.

A nosso orientador, e aos nossos professores, que nos auxiliaram, e fizeram parte da
conclusdo desse trabalho académico.

Ao Senhor Claudenir, laboratorista da Faculdade Finom, que foi de suma importancia
para execucao de nossas amostras e dos ensaios.

A todos da empresa JCM Construgdes e Servigos, por terem contribuido com nosso
aprendizado e ter cedido o laboratério e todo o conhecimento em contribuicdo com nossa
pesquisa.

E a todos que, ndo foram citados, mas de alguma maneira nos apoiou e nos ajudou,
0 nosso Muito Obrigado

Referéncias

AMBROZEWICZ, P.H.L. Materiais de Construcdo: Normas, EspecificacOes, Aplicacao e
Ensaios de Laboratorio Edicao: 1.ed. Sdo Paulo: Pini, 2015.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR 11768-1: Aditivos quimicos
para concreto de cimento Portland. Rio de Janeiro. 2019.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR 12655: Concreto de cimento
Portland- Preparo, controle, recebimento e aceitagcédo. Rio de Janeiro. 2015.



719

ASSOCIA(;AO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR NM 33: Amostragem de
concreto fresco. Rio de Janeiro. 1998.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR 5738: Concreto -
Procedimentos para moldagem e cura de corpos de prova. Rio de Janeiro. 2016.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR 5739: Concreto — Ensaio de
compressao de corpos-de-prova cilindricos. Rio de Janeiro. 2018.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR NM 67: Concreto -
Determinacdo da consisténcia pelo abatimento do tronco de cone. Rio de Janeiro.

1998.

DEMORI, A.G.; SILVA, J.R.R. Detergente Como Aditivo Tensoativo Na Construcao Civil.
In. CONGRESSO - IX EPCC - Encontro Internacional de Producdo Cientifica
UniCesumar.2015. 2.— Centro Universitario UniCesumar, Maringa, 2015.

MANHAES, G.; SOUZA, L.V.S.; VIOLIN, R.Y.T. Analise De Viabilidade DaIncorporacdo De
Detergente Sintético Em Concreto De Cimento Portland. In: VII Mostra Interna de
Trabalhos de Iniciacdo Cientifica.2016. 4. - Centro Universitario UniCesumar, Maringa,
2016.

MENDES, Julia Castro. Viabilidade técnica do uso de linear alquil benzeno sulfonato de
sédio como aditivo incorporador de ar para matrizes cimenticias. 2016. 96 f. Dissertacéo
(Mestrado em Engenharia Civil) — Departamento de Engenharia Civil, Escola de Minas,
Universidade Federal de Ouro Preto, Ouro Preto, 2016.



